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| — Estrutura classica das decisoes judiciais: o
“silogismo judiciario”

Premissa maior: «Quem matar outra pessoa é punido com pena de
prisao de 8 a 16 anos» (art. 131.2 do Codigo Penal)

Premissa menor: Brutus matou César

Conclusao: Brutus sera punido com pena de prisao de 8 a 16 anos



Il — A premissa menor do silogismo judiciario: as
provas e a “reconstrucao dos factos”

Factos provados: certeza para além de toda a duvida razoavel (beyond
any reasonable doubt)

* N3o se trata de uma certeza absoluta sobre os factos (que sempre
seria impossivel atingir), mas uma certeza pratica que ultrapasse a
duvida razoavel sobre uma explicacao alternativa (nao tipica ou, pelo
menos, nao punivel).



Il - O relevo das maximas de experiéncia na prova
judiciaria: principais problemas

As maximas de experiéncia (propriamente ditas) resultam da
generalizacao dos elementos comuns a determinados eventos
passados para extrair ilacoes sobre as motivacoes e significado de
determinadas condutas humanas (o disparo a curta distancia se houver
intencao de matar, a fuga em caso de culpabilidade, a inimizade com a
vitima como mobil do delito, etc.).

A sua forca explicativa reside no grau de probabilidade — nao
verificado com estudos empiricos — de repeticao no futuro do
fenomeno ou comportamento esperado.



As regras de experiéncia intervém:
a) na apreciacao da prova indireta ou indicidria

Facto probatorio principal: A matou B com um tiro de revolver

Ex.: exames ou pericias que confirmam a presenca de impressoes
digitais, sangue ou outros vestigios biologicos de A no corpo da vitima,
testemunhas que viram A no local do crime em hora préxima do seu
cometimento, etc.

A passagem intermédia entre estes enunciados factuais secundarios e
0s que integram o tema probatdrio principal é dada pelas regras da
|6gica e da experiéncia.



As regras de experiéncia intervém:

b) na fiscalizacao da credibilidade das testemunhas

O tribunal conclui que o depoimento é verdadeiro se: a testemunha é
desinteressada (ndao é parente, amigo ou inimigo do acusado, nao esta
com ele numa relacao de dependéncia laboral ou econdmica), o relato
é consistente e completo, etc.



As regras de experiéncia intervém:

c) na comprovacgao dos elementos subjetivos da infracao

Na pratica do foro € comum inferir, a partir dos elementos exteriores

da conduta, que quem praticou determinado facto, em seu juizo e em

liberdade de movimentos, quis pratica-lo e aceitou as suas

consequéncias, dando-se como provado, sem necessidade de

elementos probatodrios diretos, que “o arguido agiu de forma livre,
«u ”

deliberada e consciente”, “sabia que a sua conduta era proibida”, “agiu
com intencdo de...”



Principais dificuldades da utilizacao de regras de
experiéncia:

A decisao sobre os factos assenta numa abdug¢ao, forma de
raciocinio que permite, a partir de um efeito conhecido, determinar a
sua causa — «b (facto da espécie y) é consequéncia de a (facto do tipo
x)» —, conduzindo a conclusoes certas, se estribada em regras logicas
ou leis cientificas nao probabilisticas — «y é consequéncia somente de
X» —, ou a conclusbes meramente provaveis, se assente em maximas
de experiéncia propriamente ditas ou leis cientificas probabilisticas,
construidas sobre regularidades empiricas — «y é normalmente
consequéncia de x».



Principais dificuldades da utilizacao de regras de
experiéncia:

a) assentam por definicao em esteredtipos (= modelos de
comportamento), mas nao devem estar em contraste com as
concecoes sociais dominantes (de que o juiz é intérprete), nem com o
acervo de conhecimentos cientificos da época historica (incluindo os
provindos das ciéncias sociais e humanas)

Ex.: “sendo a assistente uma mulher destemida e dona da sua
vontade nao é plausivel que na sequéncia das agressdes tenha
continuado com o marido, em vez de se proteger a si e aos filhos”



Principais dificuldades da utilizacao de regras de
experiéncia:

b) margem de indeterminac¢ao ineliminavel na decisao sobre os
factos: aparéncia de decisdes contraditorias fragiliza a seguranca
juridica, o prestigio dos tribunais e a confianca na Justica (rigoroso
escrutinio mediatico das decisoes)

c) necessidade de modificacdo das normas incriminadoras:
eliminacao de elementos probatoriamente “irritantes”, alargamento do
ambito dos tipos legais, neocriminalizacoes

Ex.: recebimento indevido de vantagem, violacao de regras
urbanisticas, enriquecimento ilicito ou injustificado ‘ ML



Principais dificuldades da utilizacao de regras de
experiéncia:

d) pretensao de “codificar” as regras de experiéncia, atribuindo valor
de verdade as conclusdoes delas extraidas (mesmo que contrarias as

evidéncias empiricas do caso)

Na pratica, traduz-se na inversao dos termos do silogismo, colocando-
se a premissa menor no lugar que deveria ser ocupado pela conclusao
(falacia da «inferéncia invertida»)

Sempre que duas pessoas falam a verdade o seu depoimento é concordante
O depoimento de A e B é concordante
A e B dizem a verdade



Principais dificuldades da utilizacao de regras de
experiéncia:

O juizo devera sempre «traduzir uma aplicacao individualizadora
dessas regras ao caso concreto-historico, nao concluindo, pois, apenas
pelo que em geral (geralmente, normalmente) se pode inferir de certos
tipos de factos, mas procurando averiguar em que medida os factos
concretos e individualizados do caso, dado o contexto historico em
gue surgem e assim a ocorréncia de todas as circunstancias relevantes,
confirmam ou infirmam aquelas inferéncias gerais, tipicas, abstratas»
(A. CASTANHEIRA NEVES).



Muito obrigada pela aten¢ao!
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